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「環境倫理と環境アセスメント」

「環境保全か?開発か?」 、戦後、わが国の経済が

急速に発展し、多くの人々が心の中に問いを抱えた

まま、数多くの開発が行われてきた。このような背景

のもと、わが国の環境アセスメント制度は、時に「ア

ワセメント」と椰楡されながらも、より環境に配慮し

た開発となるための仕組みとして進展してきた。

今回の特集では、「環境」に対する人間のあり方

の規範である「環境倫理」と、環境アセスメントの関

係に着目し、環境倫理学の第一線で活躍されている

鬼頭秀一教授へのインタビューを行つた。

インタビュー

東京大学大学院新領域創成科学研究科 教授 鬼頭秀一

1.環境倫理の歴史
環境倫理学は、1960年代～1970年

代のいわゆる環境の時代にアメリカ

合衆国で成立しました。その頃、哲

学や倫理という点で環境問題に対し

て寄与すべきということでいろいろ

な議論がありました。特にリン・ホ

ワイト・ジュニアは、現在の生態系

危機の源泉はユダヤ 。キリスト教的

な人間中心主義にあるという議論を

行い、一世を風靡しました。キリス

ト教国では環境破壊の原因がキリス

ト教的な人間中心主義にあるという

ことが衝撃的であり、これからは人

間中心主義を乗り越える必要がある

とか、ディープエコロジー*lや、自

然の権利を求める訴訟が出てきまし

*1)1973年 にノルウェーの哲学者アルネ・

ネスが提唱した概念。

ディープエコロジーでは一人ひとりが自らの
「世界観」や「価値観」を改め、意識変革を

行い、実践をともなうことを求めている。

た。この頃は、そもそも人間が手を

付けてしまうと自然自体が壊れてし

まうので、なるべく手を付けずに取

っておく、保存しておけばいいとい

う考え方でした。

その後、1992年 にリオで開催され

た地球サミットに象徴されるように、

国際的に環境問題に取り組んでいく

時代になりました。哲学的に人間が

どうあるべきかを考える時、アメリ

カの環境倫理しかなかったので、そ

れがグローバルスタンダードのよう

に言われました。しかし、温暖化に

関する議論でもそうですが、環境問

題が南北問題になってきたり、アフ

リカなどの先住民族が自然を利用し

ているあり方についても、人間中心

主義をやめて野生生物を大事にしま

しょうといって彼らのハンティング

等を規+1することができるのか、そ

もそも「人間の自然への働きかけ=
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環境問題」ともいえる中では、人間

中心主義をやめて他の動物や植物、

生態系を中心にすればいいというこ

とではなく、自然と人間の関係のあ

り方を考えた方がいいのではないか

ということになってきました。

生物多様性条約のCOP10で も話題

となったSATOYAMAイ ニシアティ
ブにうたわれているように、人間が

安定的に関わることによって、人間

と自然と調和がとれている自然があ

り、文化的にも意味があるモザイク

的なランドスケープの生物多様性は

非常に大事だといわれるようになり

ました。人間と自然との関わり方・

あり方の中で自然を評価していこう

という話になってきています。

つまり、環境倫理を考える時、人

間中心主義をやめ、しかも自然を中

心としてどういう論理を立てるかと

いうアメリカの環境倫理ではなく、

特集
インタビュ…
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環境思想の系譜
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産業革命による環
境破壊が進み、自
然保護思想が出
現。基本は人間の

利益優先が主流。
反解剖運動

人間が自然とどう関わるべきか、そ

して関わることの意味を考えなけれ

ばいけない時代になっていると思い

ます。

2.環境倫理とは

環境倫理とは、「環境」に対する

人間のあり方の規範、守るべき道徳

的な規範といえます。日本では研究

者も少なく、馴染みがありません。

哲学や倫理を専門とする人が環境間

題に対して哲学する学問といえます

が、私の研究は、そういうものとは

似ても似つかないものです。

私は、科学哲学とか科学史、科学

社会学など、科学技術と人間との関

係性を教えている頃、アメリカの環

境倫理がグローバルスタンダードで

はなく、アジアやアフリカを視野に

入れつつ日本でも環境倫理を考えな

ければならないと思い立ち、研究に

影響関係  弱い関係  論争 対決

保全

デイープ
エコロジー

エコフェミニズム

取り組むようになりました。

今までは自然的価値の位置付けや

評価方法が検討されてきました。た

とえば、持続可能性といった時に、

地球温暖化問題では二酸化炭素のJト

出量が、生物多様性問題では絶減し

た種数などが問題となってしまいま

す。はては、C02が邪魔なので海中

に埋める、外来種が邪魔なので捕獲

して殺すなど、物として環境問題を

捉えた話になりがちです。しかし、

さまざまな環境問題と、人間が豊か

に暮らすこととがどう関係するかを

位置付けられなければ、環境の意味

とか価値は実感できません。温暖化

や生物多様性の議論は結局、我慢し

て、今までの生活のレベルを下げる

ということになりがちですが、もっ

と豊かさや別の価値での生活のあり

方を提案するようにならなければい

けないと考えています。
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(出典 :「自然保護を問いなおす一環境倫理とネットワーク 」ちくま新書 )

具体的には、「環境」を自然的な

要素と精神的な要素と社会的な要素

から成立すると考えます。別の言い

方をしますと、環境は私たちを取り

囲むものであり、それは、人間や私

という主体があって、その中で見え

るもの、つまり、自然環境に加えて、

歴史的な町並みとか建造物といった

歴史的な価値も「環境」として非常

に重要で、それはどちらかというと

精神的な思いです。また、私たちが

どこで働くか、社会的な関係の中で

どう生きるかという、社会的な要素

も重要です。これらを一体として捉

え、統合的な関係、全体的なあり方

を考える。単純に昔に戻せというこ

とではなく、統合的な関係となるあ

り方を未来に創造していくことを考

える。その辺のところについて理論

的な分析をしたり、あるいはそうい

うことを捉えるためにいろいろな現

ランドエシック
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「成長の限界J
72ストックホルム国連人間
環境会議
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原発、南北問題を

背景に、フェミニズ
ム、先住民等の視

点を取り込み環境
思想が多様化。
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現場で委員会を開いて、現場を共有する。

そしてアダプティブに評価をすれ|ゞ、

主祝的な評価が活きてくる。

場に行っています。現場から立ち上

げる環境倫理という視点で、自神、

諫早、アマミノクロウサギなどの現

場に行き、どういう人達がいてどう

いう思いでいるかを把握し、多くの

人が納得して解決するあり方を検討

しています。たとえば、諫早では、

農家や漁師、管理しないと埋まる河

道、発生するヘドロ、生物などと、

それらの複雑な関係を考えていくと

同時に、メタレベル*2での普遍性、

普遍的な枠組みを考えつつ、個別性

によって状況に応じて対応できる仕

組みを研究しています。

3.合意形成のあり方
環境アセスメントでは、何が大事

かと思っている人たちの色々な思い

を大事にしながら、どういうふうに

事業を実施するかについて合意形成

できればよいと思います。

ただし、合意形成という言葉には

危ういところがあり、基本的に最初

から枠組みが決まっている合意形成

というのは「合意させられていく過

程」といえます。客観的に仕方ない

という形での合意ではなく、現場を

共有しながら、合意していくことが

重要です。

(1)淀川の審議会での事例

淀川水系流域委員会のやり方は、

*の 対象としてぃるレベルより、一段高いレ
´ヾル

今までとかなり違っていました。新

聞やメディアを見るとダムを造らな

いことに決めた、そこばかりいわれ

ていますが、その結論ではなく過程

の方に画期的なことがありました。

その一つが現場で委員会を開いた

こと。そこでは、河川工学の先生や

生態学の先生の話をうかがい、現場

に行って河川工学のことを生態学の

人が聞く、逆に生態学の内容を河川

工学の人が聞くという感じで、現場

を共有しながら行いました。

現場では、自然環境分野の委員

が堤防のちょっとした植物でも狂喜

するように一つ一つ説明する。そう

いった委員の人柄などを目の当たり

にしながら現場を共有することの蓄

積をしないと、結局のところ合意形

成は難しいと思います。

淀川水系流域委員会は相当お金も

掛け大変だったけど、現場での委員

会が重要だった。合意させられるの

ではなくて、自分たちが積極的に主

張していることを諦めながらこうい

うこともあるということを納得して

鬼頭秀一

1951年生まれ。

東京大学大学院理学系研究科 科学史・科学基
礎論 博士課程単位取得退学。山口大学、青森公
立大学、東京農工大学、恵泉女学園大学を経て、現

在、東京大学大学院新領域創成科学研究科教授。

環境倫理学の理論的枠組みの研究、自然再生。生

物多様性保全の理念に関する研究などに取り組む。

いく。合意形成ではそういうことが

大事だと思います。

(2)女子美術大学跡地での事例

私は茅ヶ崎市で環境審議会の会長

をしており、保全の問題等を扱って

います。市には、市民と調査して生

物多様性の高い地域を選定したマッ

プが存在しましたが、これまで勝手

に森林を伐採されることなどがあり、

事前協議を入れるよう制度化するよ

うにしました。

女子美術大学跡地での建築の事例

では、女子美術大学跡地には、貧栄

養の草地で生物多様性が高い場所が

あることから、何かできるのではな

いかと協議しました。結局は代償行

為に近いことしかできませんでした

が、最初は、グラウンド部分の真ん

中だけ残してもらうことはできない

かということまで話し合い、次に、

なるべく近くの所で貧栄養の所を見

つけて移植ができないのかというこ

とを、横浜国立大学の生態学の先生

と地元の自然保護団体の人と私とで

協議しました。
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最終的にミティゲーションができ

るか分からないが、貧栄養な所に松

があり、移植すればいいかもしれな

いということで、やるなら市民参加

で松を伐採して、移植ということに

なりました。自然保護団体の人には、

松を伐採するから絶対にだめだと言

われるかと思いましたが、やりまし

ょうという話になりました。

協議の過程で、建物をどう建てる

とか設計上の問題でどうするかとい

った時に、今の森林法では森林をた

くさん切ることは許されず、一般的

にも森林を切るのはよくないと思っ

ていました。ところが、森林より草

地の方が大事だから森林は切っても

いいという話になりました。自然保

護団体は森林よりこちらの方が大事

という。 何が大事かという価イ直が違

うんですね。話を聞いてみると、た

またまグラウンドとして使っていた

けれど、ずっと貧栄養な条件がそろ

っていて、それがずっと生き残って

いたのではないか。それはそれで大

事にした方がいいというのが専門家

や自然保護団体の意見でした。

(3)茅ヶ崎市環境基本計画

茅ケ崎市で環境基本計画の改訂を

した時は、市民会議で議論した内容

が審議会や環境部署を経るとほとん

ど反映されないことがあり、その辺

のプロセスが不透明でした。朝8時

から夜10時までかかるかもしれない

が、重点施策だけでもやりましょう

と言って、一言一句、担当課長や市

民会員の同席の上で議論して、ここ

はできますか、できませんか、その

理由は、などと延々と話し合った。

そうしたら、市民の熱意があるから

と担当課が頑張り、市民も自分たち

の意見が通らない部分もあるが納得

してあそこは良かったねという話に

なりました。

そういう過程を入れていくことが

大事で、そうすることで自分の思い

が相手にも伝わるし、伝わった上で

一部は妥協せざるを得ないのは当た

り前の話なのです。この当たり前の

ことを当たり前にできるようなシス

テムをどこかで作る必要があると思

っています。

合意形成のためには、法律で決め

られているから、 こういうことしか

しませんということではなく、いろ

いろな試みを相談して行うことで意

外と今まで解決できなかったことが

解決できるかもしれないと思ってい

ます。

4ロダイナミックな評価
倫理というのは個人的なものと捉

えられ、環境に対しても、個人的に

どうするかということが問題とされ

てきましたが、私は、環境問題は個

人の問題ではないと思います。

今まで、技術は発展すれば良いも

5
JEAS NEWS 130 Spring 2011

|

のと考えられてきましたが、今は、

環境とうまく付き合っていくために、

使える技術と使わない方が良い技術

とに分かれてきています。たとえ|よ

建築物の設計をする時に、建築家が

クライアントや地域のことを考えず

に、これは最先端ですからといって

建築物を造ってしまってはいけない

ですね。建てる場所、住む人、使い

方などを考えた上で、こういう技術

が提供できますよ、必要であればこ

ういう技術がありますよと、インタ

ラクション (相互作用)できるよう

な技術のあり方を考えるべきです。

ある意味、技術は生活スタイルを

変えることだし、技術によって変わ

る部分があります。環境とうまく折

り合いをつける技術を開発すれば、

私たちの生活スタイルは変わってい

く。その中で何を評価していくかと

いうことが問題です。人々が自分た

ちは幸せでよかったと、これだけ自

然が豊かなところで地域の人達とい

ろいろなことができて良かったと思

うことをどう評価するかということ

です。

客観的に、こちらが +5で、こち

らが+3なので、 +5の方がいいでし

ょという評価の仕方もある。一方、

これはどうですか、これはちよっと

違うんだよね、ではこういうことを

考えてみましょうか、といいながら

やっていく、その時の評価は非常に
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主観的であり、その人のその場のも

のであるけれど、主観的な評価をシ

ステムの中で受け入れてアダプティ

ブ (順応的)に動かしていくような

評価のやり方にすればダイナミック

(動的)な評価の手法になります。

今の環境アセスメントはスタティ

ック (静的)に、その場だけを評価

しています。そうではなく、ダイナ

ミックな評価のやり方をすることで、

個人の主観的な評価も活きていきま

す。

客観的な評価というものは、本当

はあり得なくて、実際は当事者とな

っている人が評価するのです。ダイ

ナミックな評価にはモニタリングが

セットとして必要です。モニタリン

グをしながら誰がどう評価するかと

いうことも含めながら、いろいろと

話し合っていく中で、これは仕方が

ない、これはこういうふうにするし

かない、と折り合いをつけながら評

価することで、評価はダイナミック

に動いていくわけだし、ダイナミッ

クな評価の中で人々は納得するのだ

と思います。

5.自然環境の評価のあり方

自然の価値をどう考えるかといっ

た時、そこで暮らしている人達にど

ういう思いがあるのかといった、ど

ちらかというと精神的な価値、文化

的な価値といったものを掘り起こし

ながら考えていくことが必要だと思

います。たとえば、オオタカが生息

しているだけで工事を止めるという

のはあまりにも硬直化しています。

地域の人にとって歴史的にオオタカ

はどういう価値があったのか、オオ

タカとどういうふうに付き合ってい

きたいのか、という中で対応などを

考えて行くべきだと思います。自分

たちがそこの地域で暮らしていくの

にどういう自然が必要で、その自然

の今までの歴史性を把握し、その上

で未来に向けて、そこでどういうふ

うに自然と付き合いながら暮らして

いくのか、過去から未来への時間軸

の中で評価していくことが重要だと

思います。

自然の権利訴訟 (アマミノクロウ

サギ訴訟)でも、東京から見るとア

マミノクロウサギが本当に裁判を起

こしたという話になります。ところ

が、奄美の人達は奄美の誇りを守る

戦いだといいます。奄美の自然をど

ういうふうに捉えるか、そこを主軸
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にして奄美の未来を語っていく象徴

的な価値としてアマミノクロウサギ

がいる。アマミノクロウサギが生息

できない奄美の自然環境に住みたく

ないという島民の思いがある。人間

の権利でもあり自然の権利でもある、

その関係性の中に自然の権利訴訟が

あるのです。

また、東京の荒川は人工の川であ

り、そのような人工の川で歴史的な

価値や文化的な意味といったことを

どう考えたらいいのかと聞かれまし

たが、これから育てていくのではな

いですかと私は答えました。ゴミを

拾うNPOがあって、ゴミを拾ってい

る中で自然地が出てきて、その場所

を管理し始めて、そのうちにハッチ

ョウトンボが見られるようになる。

このように、人々が関わっていくこ

とで、だんだん地域の人達やNPO
の人達の里山ならぬ「里川」になっ

てくる。そういう価値を考えていけ

ば良いと思っています。

管理をするということは、その地

■
■
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市民がモニタリングに参加し、コンサルタントは

哀方としてコーディネートすると、

魂の入ったアセスメントができる。

域で価値を共有できなければいけな

い。どういう自然にしたいかが合意

されて、初めて管理ができて「里り|」

になると思います。「セイタカアワ

ダチソウは今や日本の自然になって

いるのだから切ってはいけない」と

いう人が出てくるとなかなか難しい

けれど、私たちが将来を考えた時、

セイタカアワダチソゥが生えている

ような暮らしではなく、セイタカア

ワダチソウを切ってきれいにしなが

ら、昔いただろう貴重種が生息でき

るような自然に近づけた方が未来に

向けて自分たちの川になります。そ

ういう評価をした方がいいのではな

いか。そういう評価の基準があるだ

ろうし、その場合に重要なのは住民

が自分たちでモニタリングをした方

が良いということになります。

6.コンサルタントに求められ

ること

(1)コーディネーターとして

これからの環境アセスメントは、

市民がモニタリングに参加して、い

ろいろな自然を見て自分たちの自然

を育てていくものになっていくと良

いですね。

たとえば、市民が携帯で虫などの

写真を撮り、メールで送ると専門家

が同定するという方法があります。

実際に虫を見つけて写真を撮るのは

市民だけど、市民がどの種か分から

なくても、被写体のどの部分を撮る

か決めておけば専門家が科学的に見

て同定できますじ携帯の画像にGPS

情報がいっしょに送られれば、いつ

撮ったかという時間とあわせて、非

常に正確にできます。

モニタリングと評価は、今はコン

サルタントが中心に行っていますが、

今後は、どうやったら市民がモニタ

リングに参加できるかということを

コーディネートするようになってく

ると、モニタリングや調査、予測評

価が違ってくると思います。たまに

しか行かない調査員がやるより、い

つも現場にいる人が調査した方があ

る意味で客観的な評価ができる。そ

のような客観的な評価に、その人達

の思いが入り、精神的な価値や触れ

合いみたいな要素もその中に入れら

れるような手法を確立したら面白い

と思います。

自然保護団体などには、専門的知

識を持っている人もそうでない人も

います。それらをうまくコーディネ

ートして誰でも参加できるようなも

のを提案していくのは、むしろコン

サルタントがやっていけることだと

思います。コーディネートしながら

形式化するのは市民団体ではなかな

かできないので。

(2)魂の入つたアセスメント

アセスメントには人と自然との触

れ合い活動の項目がありますが、な
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かなかうまくいっていない。コンサ

ルタントが最初に調査をして、地域

の人たちが継続的にモニタリングす

るという形になると、アセスメント

が地域住民の人にも意味があるもの

になります。これまでのように開発

側の説明に住民がしぶしぶ納得する

ような強硬的なものではなくて、ア

セスメントやモニタリングの中で事

業者として何ができるかを前向きに

考える形になるのではと思います。

私が触れ合い調査をする場合、な

るべく陰に控えて、時には前に出て

動かすこともありますが、段々とフ

ェードアウトしていくようなやり方

で、地域の人達でまわしていけるよ

うな形づくりを心掛けています。そ

れをコーディネートしていけるノウ

ハウを持っているのはコンサルタン

トであり、新しい領域だと思います。

行政は枠組みをつくりますが、そ

れに魂を入れるのは、ある意味コン

サルタントではないかと思います。

行政は行政として、コンサルタント

は専門家として、市民とやりとりし

ながら、事業者にとってもやりがい

のあるアセスメントにする必要があ

ります。

魂を入れる、一番、重要なところ

をコンサルタントは担っていると思

います。

(編集委員 :上原 励//岡山嘉宏/細川岳洋

/前田宣雄 )



JEAS ESSAY

Hiroyuki Matsuda

エッセイ

生物多様性データベースと

生態負荷を活用した環境影響評価を目指して

生物多様性条約では、2020年 ま

での戦略 (愛知目標)な どが合意

された。次回2012年 までの議長国

である日本政府は、この目標を積

極的に推進する立場にある。その

一環として、環境省は地球規模生

物多様性概況 (GB03)の 日本版

である「生物多様性総合評価報告

書」 (JBO)を とりまとめた。

これを機に、内外で生物情報が

大量に整理されつつある。環境省

生物多様性センターがその核とな

る。ところが、ここに蓄積された

情報は、絶滅危惧種の判定などに

は多用されているが、必ずしも環

境影響評価 (EIA)に活用されて

はいない。

本来、この情報にはさまざまな

使い道がある。戦略的環境影響評

価 (SEA)の際に事業候補地の予

備評価を行うこともできるだろう。

私は、1996年に植物分類学会か

ら相談を受けて植物レッドリスト、

レッドデータブック (RDB)の 判

定手法を開発した。同時に愛知万

博のEIA検討委員となり、植物

RDBデータを活用 した定量的な

EIA手法を提案した。

それは、絶滅リスクの増分に基

づくものである。植物RDBでは全

国を国土地理院地図約101on四方(二

次グリッド=メ ッシュと呼ばれる

が、これは英語では通用しないよ

うである)4,457枚のそれぞれに

おいて、個体数規模、減少率規模、

減少要因を種ごとに聞き取り調査

した。このデータから、過去の減

少傾向が今後も続くとした確率モ

デルを用いて絶減リスクを推定し、

それをもとに絶滅危惧種を判定し

た。

RDB種については、個体数規模

別グリッド数、減少率規模別グリ

ッド数などが公開され、それを用

いた絶滅リスク評価のソースプロ

グラムが私のウェブサイトに公開

されている。したがって、誰でも

このリスク評価を追試、改良する

ことができる。
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横浜国立大学環境情報研究院 教授

松田裕之
■執筆者略歴

1980年 京都大学理学部卒業

1985年 同大学院理学研究科博士課程修了

1986年 日本医科大学 助手
1989年 中央水産研究所研究員

1993年 九州大学理学部助教授

1996年 東京大学海洋研究所助教授

2003年 横浜国立大学環境情報研究院 教授
現在に至る。

EIAへの応用として、私は以下

のように考えた。事業予定地に生

育するあるRDB種の全国個体如 、

減少率R、 分布グリッドれ の推定

値は植物RDBデータから得られる。

そこからある回帰式で絶滅までの

平均待ち時間乃が計算できる。つ

まり7o=71Ⅳ,R,ι )である。他方、その

種が事業予定地に生育する株数と

消滅数ΔVは、その事業自体のEIA

で得られる。そこで、事業により個

体数が減った場合の絶滅待ち時間

r!が71=■μ &v,R,L)と して計算で

きる。これにより、事業の絶滅危

惧植物への影響を定量的に評価で

き、保全措置の効果も評価できる。

この方法を経済産業省に提案し

たとき、彼らは大いに乗り気だっ

た。しかし、「リスク評価は日本

の環境影響評価になじまない」と

cOP10会場にて(2010年 10月 )

一
Ｊ
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いう異論が出たらしく、愛知万博

のEIAの 方法としては採用されな

かった。

絶滅危惧種とは、そもそも絶滅

リスクで判定したものである。植

物では在来種全体の2割 以上が

RDB種であり、なかにはキキョウ

のような減少率の高い広域分布種

もある。それを1個体たりとも失

わないということは不可能である。

調査や合意にかける費用や要件

は、事業規模によって変わる。ダ

ムや原発と同じ費用を風力発電の

環境影響評価や保全措置にかけろ

と言つても、事業規模が2桁 くら

い違う。巨大公共事業による自然

破壊を避けるために厳しい運用指

針を設けたために、かえってEIA

は普及しなかったのではないか。

もう、大規模開発が続出する時代

ではない。EIAの敷居を高くする

よりは、簡便にできる方法を作り、

EIAを普及させるほうが、結果と

して日本の自然を守ることができ

るだろう。

EIAやSEAは、事業者が社会の

ために奉仕する「義務」ではなく、

合意形成を円滑に進め、事業をや

りやすくするという側面があるは

ずだ。敷居を高くするだけでは、

結局、事業者にとって負担にしか

ならず、定着しない。

モニタリングサイトloooな どの

政府の生物多様性に関する基礎調

査 (河川水辺の国勢調査なども含

む)のデータベースをうまく活用

して、計画段階の透明性のある評

価を行う手引書が必要だ。しかし、

環境省の中からも、sEAと 基礎調

査データベースの関連付けは聞こ

えてこない。データベースは使っ

てもらって初めて価値が出る。

SEAに使うようにするのが筋であ

る。EIAで も、国が集めたデータ

ベースと事業者の調査によって評

価できる仕組みがあるとよい。

もう1つ、生態負荷 (Ecological

Footprint=以 下EF)と いう指標が

ある。この指標は、人間1人当た

りが必要とする農作物を生産する

のに必要な耕地面積や排出する二

酸化炭素を吸収するのに必要な森

林の面積を算定するなどして、人

間の負荷を面積で評価するもので

ある。人間のEFを 農地、牧草地、

森林、漁場、生産阻害地、炭素負

荷に分けて面積で算定する。生産

阻害地は住居や道路などの面積で

ある。炭素負荷については少し不

自然かもしれないが、co2排出量

を吸収する森林面積で算定する。

WWFの「生きている地球レポ
ート2008年度版」では、米国人の

EFは低収入国の約9倍、日本や欧

州人の約2倍である。その内訳も

わかる。日本人は欧米人に比べて

必要とする漁場は広く、耕地や森

林は狭い面積となり、食糧や材木

を輸入に頼る日本はその分だけ輸

送に費やす炭素負荷が多くなって

いる。

私がEFを推奨する理由は3つあ

る。 1つは温暖化対策との親和性

が高いため、今までの環境政策を

より広げる形で進めることができ

る。もう1つは削減目標をどの国

でも達成しやすいこと。すでに炭

素負荷削減は企業では「乾いた雑
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巾を絞る」といわれるほど対策が

進んできていて、これ以上の削減

は難しい。しかし、EFを 下げる努

力はどの国も、今まで本気で取り

組んだことはない。だから削減は

容易である。日本では、マグロの

ような上位捕食者を食べる代わり

にイワシやサンマのような食物連

鎖の低い段階の魚を食べればよい。

マグロを食べる負荷はイワシを食

べる負荷の5倍以上である !

最後に、EFについては1人当た

りの負荷が評価され、世界中で平

等である。「立って半畳、寝て一

畳」という日本のことわざどおり、

EFに貴賎はない。これも、消費者

だけでなく、企業の取り組みの評

価にも使える。

ただし、EF削減は、絶滅危惧種

を守ることには直接つながらない。

だから、絶滅リスク評価とEF削減

の2つの指標が必要である。これ

だけで、人間の生物多様性と生態

系への負荷をかなり下げることが

できるだろう。気候変動問題では、

温室効果ガスという1つの指標が

使われる。それだけで環境が守ら

れるとはいえないが、簡便さは力

になる。1つの指標は無理だが、2

つなら、かなりいける。

物事を単純に割り切ろうとすれ

ば、多くの反発を招くのは必定だ。

しかし、愛知万博のEIAか らもう

10年以上がたつ。そろそろ、定量的

リスク評価を本格的にSEAや EIA

に導入していただきたい。そうし

ないと、膨大なデータベースがも

ったいない。

一
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このコーナーは、各支部の推薦により環境アセスメント士を紹介しています(五十音順に掲載)。

環境アセスメント士受験のヒント

【会社紹介】

私の勤務する東レエンジニアリング

株式会社は東レ株式会社の工務部門を

母体として昨年創立50周年を迎えまし

た。エンジエアリングとエレクトロニ

クスに強みを持つE&Eを特徴としてお

り、現在は環境とエネルギーを成長分

野とした新たなE&Eに取り組んでおり

東レエンジエアリング(株 )

TEL 077-533-7267
http://www.toray― eng.co.jp/

ます。その中で、私の部署であるアセ

スメント室は従来の環境アセスメント

事業だけにとどまらず、環境分野にお

けるソフト事業という切り口で新たな

事業展開を模索しております。

【自己紹介】

業務ではお客様、現場、住民、行政

のすべてに担当者としてぶつかってい

くことから、業務が順調に進むまでの

苦しさはいつも変わりません。しかし

ながら、それだけに業務をやり遂げた

時の充実感は何ものにも代え難いもの

があります。

当初はゴルフ場農薬予測などの水質

関係を担当しておりましたが、オオタ

カ問題とともに自然環境にも経験を積

んできました。最近はアセスメント以

外の業務にも多く関わっております。

【受験紹介】

初年は生活環境部門でしたが

「

AS受

生活環境部門(2006年 )。 自然環境部門(2007年 )

金沢正文

験セミナーに参

加した以外、ほ

とんど受験勉強

はできませんでした。というのは当時、

技術士 (建設部門)の受験勉強を進め

ており、環境アセスメント士の準備ま

で手が回りませんでした。結果として

何とか合格できたことから、技術士と

環境アセスメント士の同時受験はお勧

めです。翌年の自然環境部門では受験

セミナーをきちんと聞いて過去間を準

備すれば十分でした。

【おわりに1

皆さんもご指摘されるように、環境

アセスメント士の資格によるメリット

を感じる機会が今後も増していきます

ように、環境アセスメント士としての

自党のもと、地位向上に貢献できるよ

う日々研鑽を重ねていきたいと考えて

おります。

大気質調査でのスノーラッセル

私の勤務する財団法人上越環境科学

センターは、1972年 12月 に新潟県と上

越地域旧22市町村 (現在は上越市、糸

魚川市、妙高市)並びに地域の経済団

体の基金を基に、民間の検査機関とし

て設立された公益法人です。当センタ

ーでは環境に関わる分析・調査・環境

アセスメント等を通して、地域におけ

(財 )上越環境科学センター

TEL 025-543-7664
http://www.jo‐ kan.or.jp/

る快適な社会環境づくりの支援や、環

境汚染の未然防止、自然環境の保全に

積極的に取り組んでいます。

私の所属する環境部は公共事業、各

種開発事業、廃棄物関連事業等に係る

環境アセスメントや各種計画策定業務

を行っており、数多くの実績があります。

自然環境保全及び廃棄物関連等の開発

整備事業に対しては、調査から予測、

評価及び公開手続きまで一貫してお応

えできる体制を整えております。

今冬、新潟県と長野県の県境で大気

質調査を行う機会を得ました。積雪深

が1.5m以上ある地点で、窒素酸化物、

浮遊粒子状物質、PM2.5、 地上気象 (風

向・風速)を測定しました。調査地点

まで100mほ どを雪中行軍し、測定機

材を測定サイトに手搬入しました。調

査期間中では、1晩で30cm以上の降雪

があり、測定サイト周辺の除雪、測定
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生活環境部門(2005年 )

服部卓生

サイトの雪下ろ

しなど、大気質

調査とは関係の

ない雪国ならではの作業を行う減多に

ない経験をしました。

環境アセスメント士は、自分のスキ

ルアップには欠かすことのできない資

格です。本資格の取得をきっかけに技

術士 (環境部門)に も合格することが
できました。今後は、本資格の継続教

育制度250CPD単位/5年間の取得を利

用して自己研鑽に励みたいと思ってお

ります。

環境アセスメント士の社会的な認知

度は高まりつつあるようですが、業務

受注のため各方面において環境アセス

メント士が入札参加資格要件になるこ

とを期待します。皆さんも環境アセス

メント士に挑戦してみてはいかがでし

ょうか。

環境アセスメント士紹介

「

山

L



JEAS環境アセスメント士紹介

自然環境を守る小さな会社です

『かけがえのない自然環境を次世代

に受け渡していく』これが、私が勤務

する株式会社九州自然環境研究所の理

念です。

弊社は、東に阿蘇の山々を望む菊陽

町にある設立17年 目の会社です。職員

は皆、動物や植物が好きで、自然環境

に関わる仕事に誇りと信念を持って日々

(株 )九州自然環境研究所
TEL 096-232‐ 7590
http://www sysken.or.jp/kner/′

自己研鑽に精進しています。

弊社の業務は、自然環境調査業務、

野生鳥獣害保護管理業務、農村環境整

備事業、環境教育業務、鳥獣害防止対

策コンサルティング業務などを行い、

環境アセスメントに関わる業務としては、

高規格道路建設やダム建設及び廃棄物

処理施設建設に関わる自然環境部門の

現況調査、それにともなう予測、評価、

保全策の検討及びモニタリング調査な

どを行っています。

最近私は、農村環境整備事業に関わ

る機会が増えています。

農地整備が計画されている中山間地

の水田は谷津田が多く、昔ながらの土

水路にはタガメやゲンゴロウなどの希

少な水生昆虫類が生息し、水田の中に

はミズマツバやミズワラビなどの全国

的にも少なくなっている植物を確認す

ることも少なくありません。

自然環境部門(2005年 )

村口れつ子

また、猛禽類
のサシバを頂点

とする生態系が

見られるなど、谷津田は生き物の宝庫

なのです。できれば “今のままの環境

を残しておきたい"と いうのが私の心
の声です。

しかし、農地整備事業本来の目的を

考えた時、生物が生育・生息できる環

境の保全と、農業生産性の向上を目的

とした整備計画とのバランスを見据え、

かつ適切な環境配慮対策を提案してい

くことは重要な使命です。また、「農

地・水・環境保全向上対策」や「中山

間支援事業」などの国の支援システム

を活用することにより、農家の方々だ

けに負担がかからないように保全策を

提案し、日本の農業活性化と自然環境

の保全に少しでも役に立てればと思い

頑張っています。

環境アセスメント士として

(これまでとこれから)

私は中国地方の広島市に本社のある

中電技術コンサルタント株式会社にお

いて、主に水環境や河川環境に関する

工学的な知識と技術をもって、社会と

関わる仕事に従事しています。

弊社は1965年 に創業し、現在は土木、

建築、電気・通信、情報、環境や各種調

査部門を擁し、地域整備、環境・エネル

ギー、維持管理、防災、高度情報化な

中電技術コンサルタント(株 )
TEL 082-255-5501
http://www.cecnet.cojp/

どの分野を担う総合建設コンサルタン

トで魂 従業員数は2010年現在378人、

技術士は延べ214人 を有しています。

私は入社20年になりますが、入社動

機の一つは、コンサルタント「技術者集

団」というフレーズに惹かれたことと、

「環境アセスメントをやりたい」という

思いでした。当時携わったアセスは、

いわゆる「事業アセス」、「手続きアセス」

で、学生の頃思い描いていたアセスと

は大きなギャップがありました。一方

現在は、生物多様性、里地里山が環境

分野のキーワードの一つとなっていますЭ

「里山」は入社して数年後に知った言葉

ですが、私の生まれ育った場所は、こ

の「里山」 (≒過疎地域)にあります。
私は、コンサル業務を通じて、環境

調査やアセスなどの経験を積み、法規

制や多少の重要種など、仕事に必要な

環境の知識は得ました。ただ、この里
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生活環境部門(2005年 )

山原康嗣

山保全のための

円畑や 山の管

理、身近な動植

物のことなどは知りません。過疎化ヘ

の歯止めもかけることができません。

これが現実であり、環境の専門家や、

環境アセスメント士としての実態は、

単に、仕事や資格の上だけのことにな

っているのが現状です。

生物多様性や里山保全は、われわれ

資格を持つ環境専門家でも、直接何を

すればよいのか分かりにくい施策・キー

ワードです。中でも、今まず必要なこ

とは、単なる机上検討での自然環境や

生物多様性の保全・創出といった理屈だ

けの安易な環境保全論ではなく、過疎

地域を含む人間社会環境の保全・維持の

ための取り組み、行動だと考えています。

私が本物の環境アセスメント士、環境

分野の専門家になるための課題です。

ぶ h



平成22年度

環境情報交換会
経済産業省/国土交通省/環境省/農林水産省

開催報告

2010年 11月 18日 に経済産業省、国土交通省と、11月 19

日に環境省、農林水産省と「環境情報交換会」を開催した。

□ 奨:霧ず

｀

雪 諮 覇 ∬ [マ 曜 翼

業 (公害防止、リサイクル、水)のアジア展開」の話題提

供をいただいた。

「新成長戦略」(2010.6.18閣議決定)では、7つの戦略分

野の一つとしてアジア経済戦略が掲げられている。また、

「産業構造ビジョン2010」 (経産省2010.6)で は、インフラ

関連産業の海外展開において、水、リサイクルなどが主要

分野として示されている。これらの中から、特に市場規模

の大きい中国を対象として環境面での展開についてご紹介

いただいた。中国では、第H次5か年計画 (2006～ 2010)

において日本全体の火力発電の10倍近い発電量の火力発電

所に脱硫装置が設置されるなど、猛烈なスピードで環境対

策が進められつつある。しかしながら、今なお大気汚染、

水質汚濁などの公害対策は現在進行形の課題であり、

N(k対策、汚泥処理、水処理 (有機系排廻 は、今後、

数兆円規模の市場になるのではないかとの見通しが示され

た。これらに対し経産省では、実証実験や日中省エネルギ

ー・環境総合フォーラムでの日本技術のプレゼンテーショ

ンヘの支援が予定 。実施されており、同フオーラムの水処

理・汚泥処理・ごみ焼却発電分科会には中国側が2∞名参

加し、関心の高さがうかがわれたとのことであった。

この話題提供をもとに、AttANの状況、中国へ進出す

る際の固有技術の考え方、中国のエコシテイヘの参画樹永

海洋汚染などの質疑応答が行われた。また、中国における

環境アセスメント制度の現状などについて情報交換を行う

とともに、現在見直しが進められている日本の環境影響評

価法と新エネルギー推進との兼ね合い、温室効果ガスやリト

出量取引の扱い、戦略的環境アセスメント (駆A)と 市民

参加 (PI)と の調整などについても質疑応答が行われた。

土交通省は、総合政策局環境政策課の鈴木課長補佐、

大臣官房技術調査課の中澤技術開発官にご出席い

ただき、「国土交通行政と環境」の話題提供をいただいた。

国交省では、公共事業費の削減や政策の見直しが行わ

れる中、「環境行動計画 (2010.3-部改定)」 に基づく環

境政策が進められており、特に、地球温暖化対策に関して

は、温室効果ガス排出量25%削減に向け、運輸部門、住

宅・建築部門、都市部門の各部門で交通流対策や住宅エ

コポイントの導入、低炭素都市づくり等の施策が進められ

ている。

低炭素都市づくりでは、「低炭素都市づくリガイドラ

イン」の説明会が各地で行われており、各種の取り組みに

よるC02削減量の把握手法が提供されることなどが紹介さ

れた。こうした取り組みにより、各地域で検討されるまち

づくり関連の施策は、統一的で定量的な評価が可能になる

とのことである。また、平成23年度の税制改正において、

環境省等から地球温暖化対策のため、化石燃料への課税が

要望されているが、国交省ではCO消1減の視点から、モー

ダルシフトに寄与する船舶・公共交通機関への特例を要望

しているとのことである。

また、これまで進めてきた社会資本整備における生物

多様性保全の取り組みやCOP10(生物多様性条約第10回締

約国会議)と の関係などを、COP10において諸外国に紹介

するパンフレット「環境の創造と継承を目指して」力詐 成

された。このパンフレットは、環境と調和した国土づくり

の変遷・法令等の制度面をはじめ、河川や港湾、都市緑地

などの各分野における取組事例、SEGES(社会・環境貢

献緑地評価システム)等、民間での生物多様性保全への取

り組み、地球地図プロジェクトなど、多岐にわたる内容が

日英併記により30ページ程度でまとめられている。

これらの話題提供をもとに、国交省が関連する海外展

開での環境貢献などの情報交換が行われた。
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境省は、総合環境政策局環境影響評価課の山本課

長補佐、小関係員、環境影響審査室の馬場室長補

佐にご出席いただき、「環境影響評価法改正のポイントと

平成23年度予算要求重点施策」の話題提供をいただいた。

情報交換会当日は、衆議院環境委員会での採決日であり、

まさに法改正まっただ中であった。改正の主なポイントは、

1.対象事業の追加、2.事業実施段階前の手続き (計画段階

配慮事項の検討)の追加、3.方法書説明会の開催、4.イ ン

ターネットによる電子縦覧の義務化、5.環境保全措置等の

結果の報告 。公表、6.方法書段階における環境大臣意見の

追加、Z政令で定める市 (環境影響評価法施行令で指定す

る市であり、地方自治法に基づく政令指定都市とは異なる)

は、住民・知事意見と同様に、事業者への直接意見提出が

可能となることが示された。また、環境影響評価法の改正

にともなう制度運用や審査体制の強化、低炭素社会実現に

向けた発電所に係る審査の高度化などの重点施策も紹介さ

れた。さらに、対象事業については、風力発電を対象事業

に追加するために、対象とする規模や調査・予測・評価等の

基本的考え方について検討しているとのことである。

2については、既存資料を基本とした検討を想定しており、

手続き期間は6か月程度を見込んでいることが示された。

発電所アセスについては、低炭素社会実現に向けて、最高

水準の環境性能を有する施設計画が促進されるよう、審査

の高度化について調査・検討されることが紹介された。

以上に関連し、SEAの基礎データとなる生物多様性マ

ップの必要性の議論、温室効果ガスの予測・評価に関する

LCA、 LCC02の現状・課題の報告等、協会活動を紹介した。

また、アセスでの生物多様性保全についても情報交換

を行い、環境影響評価法の改正によって計画段階配慮書の

手続きや環境保全措置等の結果の報告・公表手続きが導入

されることにより、生物多様性の保全に貢献できるのでは

ないかとの見通しが示された。

林水産省は、大臣官房環境バイオマス政策課の濱

登課長補佐にご出席いただき、「COP10/MOP5(カ

ルタヘナ議定書第5回締約国会議)の結果概要」の話題提

供をいただいた。

COP10では「2020年 までに生態系が強靭で基礎的なサ

ービスを提供できるよう、生物多様性の損失を止めるため

に、実効的かつ緊急の行動を起こす」ことを使命 (ミ ッショ

ン)と し、5つの戦略目標と20の個別目標からなる新戦略

計画 (愛知目標)が採択された。この目標設定に際しては、

「森林をはじめとする自然の生息地」における森林の例示

等、地域による事情も考慮して文章が練られたこと、保護

地域の数値決定経緯など、日標設定に際して交わされた議

論が紹介された。また、たびたび報道で取り上げられた遺

伝資源のアクセスと利益配分 (ABS)に関する名古屋議定

書は、資源提供国と利用国との間で意見対立が続き、最終

日前夜の議長提案により合意に至った。これは、劇Кにつ

いてはすべての参加国がその重要性を認識しており、何ら

かの成果が必要であったこと、そこにお互いに何らかの我

慢を求める調停案が提示されたことが大きかったとのこ

とである。MOP5においても、名古屋・クアラルンプー

ル補足議定書の採択には、開催日未明まで議論が行われた

ことが紹介された。COP10/MOP5に おいて、困難が予

想された3つの文書 (名古屋・クアラルンプール補足議定書、

名古屋議定書、愛知目標)がすべて採択されたことは稀な

例であり、ホスト国として高く評価されたとのことである。

話題提供の後、愛知目標の実行に向けた農水省の取組

方針やバイオマス事業の動向などについて質疑応答が行わ

れ、さらに、世界銀行が生態系と生物多様性の経済価値を

評価する実証プロジェクトに着手しており、その結果いか

んによっては日本への適用においてビジネスチャンスがあ

るのではないかとの提言もいただいた。

(レポーター :三井共同建設コンサルタント (株) 山崎 崇)
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北海道支部

自治体等意見交換会
第4回 北海道環境生活部環境局自然環境課
開催日:2011年 1月 28日

開催報告

北海道支部では、北海道内の環境行政の現状と課題の把

握、環境アセスメントに関わる技術者の持続的な技術向上

等を目的として自治体等との意見交換会を2007年 度から開

催している。

今年度の意見交換会では、北海道環境生活部環境局自然

環境課の小宮山健太主査にご出席いただき、「北海道生物多

様性保全計画と今後の課劉 と題して話題提供いただいた。

話題は、2010年 7月 に策定された北海道生物多様性保全

計画に関することや、2010年 10月 に名古屋で開催された生

物多様性条約第10回締約国会議 (COP10)に参加された感

想等であり、私見も交えた大変興味深いお話をうかがうこ

とができた。JEAS側からは、協会の概要、2010年度の重

点事業や北海道支部の活動等が紹介された。

◆北海道生物多様性保全計画

北海道生物多様性保全計画は、大きく5部構成からなる。

「はじめに」では、策定趣旨が記載され、「 I生物多様性

とは」では、生物多様性の基本的な内容力導己載されている。

「Ⅱ計画策定にあたって」では、本計画の位置付けとして、

計画という名前ではあるが、生物多様性地域戦略に相当す

るものであることや、本計画が北海道環境基本計画におけ

る基本プログラムであることが記載されている。また、本

計画の特徴として、気候、地形、生態系を踏まえ4圏域8生

態系に分類されていることがあげられる。なお、策定後10

年で更新と書かれているが、生物多様性国家戦略の見直し

によりそれより早く更新される可能性があるとのお話であ

った。

「Ⅲ生物多様性をめぐる情勢」では、策定に至るまでの

背景、これまでの取り組みの歴史、アイヌ文化等について

記載し、現状と課題について述べている。この中では、北

海道の生物多様性について、明治から急速に開発が進んだ

という北海道の特徴から、本州等とは異なり北海道には二

次的な自然、いわゆる里地里山的な自然が少ないという視

点でまとめられている。そのため、北海道の生物多様性を

脅かす要因として、①人間活動や開発による影響、②人為

的な持ち込みによる影響、③地球温暖化による影響、が示

されており、北海道には耕作放棄地や人工林の手入れ不足

等の問題はあるものの、手付かずの自然に対する人間活動

による影響が大きいということが記載されている。

「Ⅳ計画の基本方針」では、日標と基本方針を掲げてお

り、エゾシカの大繁殖による生態系への影響等に対する、

C多様な生態系や動植物の保全や、水、土壌、太陽光等の

適切な利用 (ワ イズユース)を促すための、②生態系構成

要素の持続可能な利用、の2つ の目標が示されている。最

後の「V施策別実施方針」では、高山や湿原などの生態系

別の実施方針や、自然公園等に関わる重要地域の保全施策

の実施方針等が記載されている。

◆COP10と北海道における生物多様性の今後の課題

COP10では、いわゆる愛知目標が採択され、一部には数

値目標も掲げられているが、数値目標の達成には、進捗度

を示すための「指標」を設定する必要がある。生物多様性

に係る指標設定については、従来より環境アセスメントに

関わる技術の一つとして多くの試みがなされてきたが、地

球温暖化対策における温室効果ガス排出量のような全世

界共通のものさしがないのが現状である。世界的にはTEEB

等で自然を資産として勘定科目に導入した損益の検討・指

標化の試みが始まっており、生物多様性がもたらす生態系

サービスを数値化して評価するグローバルスタンダードな

指標の提案を期待するとのお話であった。

この意見交換会を通して、生物多様性の指標設定の必要

性と難しさを改めて考えさせられるとともに、」EASにお

いても積極的に取り組んでいくことの必要性を感じた。

(レポーター :(株)ドーコン 中村 裕)
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サケの母川回帰の多様性と
保全手法

講自市 北海道大学北方生物圏フィールド科学センター 教授 上田 宏
期日 2010年 11月 11日

北海道は、産業、食生活や文化など人間生活において、

サケ類と深い関わりを持っている。日本に生息している

太平洋サケは、サクラマス、ベニザケ、サケ、カラフト

マスの4種が知られている。サクラマスは降海してからも、

沿岸を回遊することが知られており、さらにサクラマス、

ベニザケは陸封の適応があること、ベニザケ、サケ、カ

ラフトマスは磁気機構を獲得し、離岸して遠洋を回遊す

ることが可能になっていることから、サクラマスからカ

ラフトマスの記載の順で、進化が進んだ種と考えられて

いる。

これらのサケ類の多くは河川で孵化し、降海して海洋

生活をおくった後、自らの生まれ故郷である母川に回帰

してくる。カラフトマスは、母川回帰率が50%程度と低

いが、ほぼ完全に成熟してから河川に遡上する特徴を持

っており、サクラマスは、母川回帰率が80%程度と高いが、

春先頃に河川に入ってから秋の産卵期まで河川内を回遊

しながら徐々に成熟する。日本では、このようなサケ類

の母川回帰性を利用した人工孵化放流事業を成立させる

ことにより、わが国の重要な水産資源を確保するに至っ

た。サケの母川回帰機構は、生物学・水産学上の大きな

謎となっており、これまでも多くの研究者により母川回

帰機構の解明に向けて、さまざまな研究が進められてき

ており、いずれのサケ類においても、稚仔魚期の母川記

銘 (消せない記憶)を もって回帰してくることが分かっ

てきた。

今後さらに太平洋サケ資源の保全を進めながら、持続

的な活用をするために、生産地域 (本州)と漁獲地域 (北

海道)の利益分配、サケ親魚の産卵環境の保全として、

河川構造物に設置された魚道の遡上効果の検証や自然産

卵環境の復元、記銘に関連する母川水の保全など取り組

むべき課題が多くあることを認識した。

(レポーター :北電総合設計 (株)高 橋 智)

希少種ニホンザリガニの
保全とその技術

北海道立総合研究機構水産研究本部稚内水産試験場 川井唯史
2010年 11月 11日

ニホンザリガニは日本の固有種であり、北海道と東北

の一部にのみ生息している。環境省レッドリストにおい

ては絶減危惧Ⅱ類に指定されており、工事実施の際に生

息が確認され、保全に関して問題となることが多い。今

回の技術セミナーでは、ニホンザリガニの生態及び保全

技術について、川井唯史氏よりご講演いただいた。

日本国内には3種のザリガニ (ニホンザリガニ、アメリカザ

リガニ、ウチダザリガニ)が生息しており、3種のザリガニは

両眼の間の突起の形やハサミの付け根の色で分類するこ

とができる。ニホンザリガニには多くの原生生物が寄生

しており、さまざまな生物の生場 所となっている。また、

広葉樹の落葉を摂食するため、分解に寄与することで物

質循環の担い手ともなっている一方、社会教育の場にお

いて幅広い年齢層から注目される種である。

ニホンザリガニは広葉樹林に囲まれた小河川や湖沼に

生息しているが、小河川は開発により失われ、湖沼では

増加したウチダザリガニに捕食されることで個体数が減

少している。ニホンザリガニは、人工的な環境でも必要

な条件がそろっていれば生息が確認されている場合があ

るため、土木技術を駆使した生息地の保全と創出が可能

である。寿命は10年以上と長寿であり、繁殖が可能にな

るまで5～ 6年 と時間がかかる。また、水深と個体密度に

は相関関係があることが分かっており、水量が一定以上

減少すると生息できないため、安定した生息環境が必要

である。生態的な特性から考えると、ニホンザリガニを

保全するためには水量、底質を長期にわたって一定にす

る配慮が必要である。

今回のセミナーでニホンザリガニの生態や保全技術に

ついて広く学ぶことができた。われわれ技術者は土木事

業において、広く情報や事例を収集した上で、より効果

的なニホンザリガニの保全を行っていく必要があると感

じた。
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エコトビア亀岡

期日 2010年 11月 12日

2007年度から稼動している京都府亀岡市にある管理型

最終処分場「エコトビア亀岡」で、施設や環境調査等の

説明を受けながら見学させていただいた。

エコトピア亀岡では、市が回収する「資源ごみ」「粗

大ごみ」の効果的な資源化のサポート、また、「埋め立

てごみ」や「資源化できないごみ」は自然に負担をかけ

ないかたちで、適切に埋め立て処分をしている。

処分場造成の検討時には、「廃棄物の処理及び清掃に

関する法律」に基づき生活環境影響調査を行ったが、動

植物調査の追加や住民への説明会を何度も行っており、

また、供用後については、放流水のモニタリング調査だ

けでなく、年2回、臭気及び騒音・振動の調査を行い、そ

の結果を住民に報告しているとのことであった。周辺地

域の自然的・社会的条件を勘案した環境調査を行い、住

民に環境保全の状況を示し理解を得ることの重要性を感

じた。

処分場の埋め立て予定年数は15年としているが、これ

までの3年間で約7か月分の減量ができているとのことで

あった。このような成果を、住民に定期的に情報提供す

ることで、ごみの排出量の削減や分別の促進につながり、

処分場がより長く管理運営されることが期待される。びん、

缶類の資源ごみの分別作業及び保管の様子を見学させて

いただいたが、作業効率の向上を図るためには、ツト出者

が事前にペットボトルを押しつぶす、缶の中身を洗うな

どの処理を行うことが重要であることを改めて実感した。

適切な環境調査を行い、住民に対し環境保全の状況を

示すということの重要性、また、供用後については、行

政がすべて負担するのではなく、埋め立て処分地の現況

や廃棄物処理の課題などを住民に伝えることで理解と協

力を得ることが、施設を運営していく上で重要であると

いうことがうかがえた。

(レポーター :(株)環境総合テクノス 加村貴志)

なか いけ み

「中池見人と自然の

ふれあいの里」の視察

期日 2010年 11月 11日

今回の野外セミナーの1日 目として、福井県敦賀市の「中

池見人と自然のふれあいの里」 (以下「ふれあいの里」

という)を 17名で視察した。

まず、ふれあいの里の展示施設内で、筒井宏行学芸員

より中池見湿地の成り立ち、ふれあいの里が整備された

経緯、近年ふれあいの里で確認できる生物種、湿地の保

全に関する課題など広範囲にわたる説明をうかがった。

もともとガス基地として開発予定の中池見湿地の環境ア

セスメントに携わられた氏は、現在はNPO法人ウェット

ランド中池見の職員として貴重な湿地の保全に関わられ

ている。氏の本湿地保全にかける情熱が話の端々から聞

き取れ、大変興味深かった。

私が昆虫、特に水生昆虫に関する調査業務を行ってい

ることもあり、ふれあいの里内でのトンボロ確認種数の

多さには興味を引かれた。小山に囲まれた26haほ どの湿

地で、福井県内で記録されている種の7割近くにあたる70

種ほどのトンボが確認されていることには非常に驚いた。

説明を受けた後、氏の案内で湿地内を視察した。晩秋

に差し掛かる季節でもあり、期待していたトンボロにつ

いては2種ほどしか確認できなかったが、湿地内の素掘り

水路でデンジソウ (シ ダ植物)を確認することができた。

デンジソウは全国的に絶減危惧種として指定されており、

環境省では絶滅危惧Ⅱ類、福井県では県域絶減危惧 I類

に指定されている。デンジソウはふれあいの里のシンボ

ルとして扱われていることもあり、継続して保全される

ことを期待する。

今回の野外セミナーで湿地の環境保全の難しさを痛感

した。私の普段の業務に何か生かせるものがあれば幸い

である。

今回は晩秋の視察となったが、多くの生物が活発に動

き出す春から初夏に力ヽナて再び訪れてみたい施設であった。

(レポーター :(株)日本総合科学 平木寿―)
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2010年JEAS技術交流会
「口頭発表」及び「展示発表」

期日 2010年 12月 1日

昨年同様、年の瀬を迎えた12月 1日 (水 )、 ルポール麹

町にて第7回技術交流会が教育研修委員会及びセミナー委

員会共催で開催された。環境関連技術に関する日頭発表

及び展示発表に対して57名 (う ち、会員外9名 )の参加者

があり、熱心な質問・意見交換が行われた。

開会の挨拶は新里教育研修委員長、閉会の挨拶は中林

セミナー委員長により行われた。

◆□頭発表

今年の回頭発表は、自然環境分野4件、生活環境分野

2件、要素技術に関する技術発表1件の合計7件の発表が

あった。発表時間は質疑応答を含め25分であり、パワー

ポイントと配布資料を用いた発表が行われた。

生活環境分野等に関しては加藤セミナー副委員長、自

然環境分野に関しては新里教育研修委員長がコメンテー

ターを担当した。各発表後にコメンテーターにより内容

解説が行われたこともあり、発表内容に対し聴講者によ

る活発な質問が寄せられた。

参加者のアンケートからは、技術レベル、発表時間及

び発表件数に関してはおおむね適当とする意見が多かっ

たが、発表数を減らしてでも一発表の時間を長くし、よ

り詳細な発表を望む意見もあった。また、生活環境分野

の発表が少ないとの意見もあった。

今後聞いてみたいテーマとして、生物多様性分野に関

する予測・評価及び保全対策技術、風力発電事業に関す

るアセスメント手法や騒音、低周波音及びバードストラ

イク防止に関する技術を取り上げてほしいとの意見が多

く見られた。

【口頭発表会社・団体】

八千代エンジニアリング(株 )、 アジア航測 (株 )、 日本スペ

ースイメージング(株 )、 (株)環境総合テクノス、(株 )オオバ、

NPO法人野生生物調査協会、(株 )三菱地所設計の6社 1

団体であった (う ち、会員外から1社、1団体の参加)。

◆展示発表

会場には8つ のブースが設けられ、測定・分析技術、

生物多様性保全技術、GIS技術の活用法等多岐にわたっ

た技術紹介が行われた。展示発表に関しては、開会挨拶

直後に展示発表会社・団体から展示内容の概要について

の説明が行われ、日頭発表の途中及び閉会挨拶後にそれ

ぞれ約∞分間の展示発表時間が設けられた。参加者の多

くが展示発表時間を利用して各ブースに立ち寄り、担当

者の説明を聞き、質疑が行われていた。参加者のアンケ

ートからは、展示内容、分野は適当であるとの意見が多

かったが、展示時間や展示件数についてはもう少し長い

または多い方がよいとの意見も見られた。今後の展示内

容として低炭素社会や地球温暖化防止に関するものや調

査機材に関する展示力ヽ ましいとの意見があった。

【展示発表会社・団体】

(社 )日本環境測定分析協会、日本工営 (株 )、 (株)環境

総合テクノス、アジア航測 (株 )、 日本スーパーマップ(株 )、 日

本スペースイメージング(株 )、 (株 )地域環境計画、(社 )日

本環境アセスメント協会の6社2団体であった (うち、会員外

から2社、1団体の参加)。

◆成果及び今後に向けて

技術交流会は、会員が有する技術を互いに発表して内

外に技術力をPRし、環境アセスメントに関わる技術の向

上、業務範囲の拡大を目的に実施されたものである。ア

ンケート結果から、次回の技術交流会への参加を望む意

見が大部分であったことから、所定の成果が上げられた

ものと考えている。ただし、参加者増加のため、開催PR

方法の検討や会員の希望する発表テーマヘの対応など、

今後の開催に向けての課題もある。

次回は、今年度の反省を踏まえ、さらに充実した技術

交流会となるようにしたい。

17
JEAS NEWS 130 Spring 2011

|

(レポーター :清水建設 (株) 米山佳伸)

第7回技術交流会 0レポート



JEAS REPORT
」EASレポート

(1)大阪の気候はどう変わる?!一地球温暖化の現状とみとおし―
講師 大阪管区気象台技術部気象 。調査課長 諸岡浩子

(2)低周波音問題の現状とその実際例
芝浦工業大学工学部建築工学科 非常勤講師  (前 )工学院大学 教授 塩田正純

環境影響評価法の見直し動向を含めた今後の協会活動について
(社)日 本環境アセスメント協会 会長 梶谷 修(社)日 本環境アセスメント協会

2010年 12月 10日

講師

(3)

講師

期日 12月 10日

環境技術セミナーは、2007年度以来、JEAS関西支部と

(社 )日本環境測定分析協会関西支部との共催で開催され、

今年度も現在関`卜の高い3つのテーマで講演が行われた。

1.大阪の気候はどう変わる?!
―地球温暖化の現状とみとおし―

大阪の気候の現状と見通しについて説明が行われた。

今年の夏の大阪市及び日本全体の2010年の観測史上1位

の猛暑は、エルニーニョ、偏西風の蛇行、太平洋高気圧

の長期居座りで大部分が説明できる自然現象である。大

阪市の100年 当たりの気温の変化は、日本全体の平均に

比べて0.82℃ 高くなっており、都市化の影響が大きいと考

えられる。今後100年 間で日本の平均気温は4℃ 高くなる

と予測されており、私たちにできることは、温室効果ガ

スの排出を抑制し、それでも温暖化が続くようであれば

並行して人間社会のあり方を調整する以外にない。以上

のような内容であった。

説明が分かりやすく、気象台の考え方は理解できたよ

うに思う。ただ、氷河期まで含むようなもっと超長期的

に見た気温の変化がどうなのか、気象に携わっておられ

る方としての意見も聞いてみたかった。

(レポーター:(株)大林組 松井緑朗)
2.低周波音問題の現状とその実際例

JEAS・ 日環協共催でのテーマにふさわしく、近年、 ト
ラブルが急増しており、評価手法の見直しが図られてい

る低周波音について、定義から対策、評価までの基礎知

識に加え、具体的な公害紛争の事例及び国際動向につい

ての話であった。

講師は、現在、公害紛争処理法に基づく低周波音問題

の処理に携わっており、低周波音における公害紛争の事

例について面白く、分かりやすい説明であった。申し立て

があった公害紛争処理案件については全件対応するとい

う話は驚きであり、「最近の日本人のわがままさと国の真

摯な取り組みには驚かされる」との言葉が印象的であった。

また、低周波音の対策は進んでおらず、騒音の対策は

進んでいるという現状から、周波数領域を変えることに

より、低周波音問題を騒音問題に置き換えて対策を講ず

るべきという意見は、日からうろこであった。

(レポーター:日本工営 (株) 大平欽吾)

3.環境影響評価法の見直し動向を含めた今後の協会活

動について

講演の前半では、環境影響評価法改正 (審議中)で計

画段階配慮事項の手続きの新設、方法書段階における説

明会開催の義務化、電子縦覧の義務化、環境保全措置等

の結果の報告・公表等が規定される見込みが示され、環

境アセスメントの期間、業務量の増加が期待された。

また、戦略的環境アセスメント、海外の環境アセスメ

ント、ミニアセス・自主アセス、企業のCSRと しての環

境配慮、環境配慮型まちづくり等、環境アセスメントの

領域は拡大、多様化する方向にあり、われわれが環境ア

セスメント業界を発展させるために取り組むべき多くの

課題があることを改めて実感した。

講演の後半では、当協会の活動等の経緯の説明の後、

今後の取り組みとして、①環境アセスメントの領域の拡

大と多様化、②環境アセスメント士の育成と活用、③関

係機関との一層の交流・連携の推進が示された。

今夏の異常な暑さと温暖化の状況、低周波音問題への

具体的な対応方法、アセスメント業界の厳しい現状の打

開への課題等が分かりやすく説明され、いずれも講演時

間の制限が残念な興味深い内容のセミナーであった。

(レポーター :(株)環境総合テクノス 三郎丸 隆)
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環境システムシンポジウム「里山 海の生態系サービスを評価する」
(社)土木学会の環境システム委員会主催、 (社)日本環境アセスメント協会共催のセミナー。国レベルの機関や地
域 。地方レベルの関係者、学術界の多様な分野の協力により行われた「日本の里山・里海評価 (」apan Satoyama
Satouml Assessment:JSSA)」 について、JSSAの国レベル評価の執筆者から報告された。

期日 2010年 12月 13日

1基調請演「里山・里海の生態系と人間の福利」
講師:千葉県立中央博物館・生物多様性センター 副館長 中村俊彦
里山・里海を理解するには生物多様性、雑木林、雑草

等を見る価値観が重要である。生物多様性の高い状態とは、

時間的、空間的に大きな変化がない状態であり、里山は

空間的多様性だけでなく時間的多様性も有しており、こ

れらが自然の動的モザイクを構成している。日本人は、

里山・里海を水の神様や風習等の文化的仕組みにより保

持することで、生物多様性を維持してきた。この仕組み力ヽ

首都圏・関東地方では都市化・近代化により失われた結果

農業の活力低下、生態系の劣化を起こしており、現代社

会はそれを外部依存で補っているといえる。

2日本の里山 。里海評価 (」SSA)の概要と評価フ
レームワーク

講師:早稲田大学高等研究所 助教 齊藤 修

JSAは、科学的信頼性を持つ研究成果をレビューし、

その知見やデータをもとに里山・里海の評価を行っている。

その成果は、政策決定者のための概要版としてまず発表

さオヽ 詳細報告は日本全国で6つに分割した図書として近々

公表される。概要版では、動的モザイク、社会生態学シ

ステム等の概念を含む提言がなされ、里山・里海のラン

ドスケープが伝統的な知識と現代科学の融合により管理

されつつある。い ヽの評価フレームは、生態系サービス

の合理性に着目した評価と、ストックと回復能力等の質

的な点に視点を当てた評価の2つの軸で構成されている。

3.里山 。里海の現状と変化の傾向

講師:東京大学大学院農学生命科学研究科 准教授 大黒俊哉
里山・里海の評価では、生態系と生態系サービスの現

状と傾向を検討し、里山の生態系サービスのここ何十年

間の変化とその理由を整理している。それらの結果から、

生物多様性・生態系サービスを定量的に評価する試みや、

生物多様性を損なわずに生態系サービスを最大化する土

地利用・土地管理の方法等が検討されている。この評価

は5年後に見直しがあり、定量的な評価指標や経済的価値

の評価指標の確立、データベースの整備等が今後の課題

とされている。

4.里山・里海の政策対応

講師:宇都宮大学農学部付属里山科学センター 特任准教授 高橋俊守

日本では里山保全条例はあるが、里山・里海の保全や

管理を目的とした総合的法律はなく、里山保全と持続的

利用のための対応は個別法に依っている。最近の生物多

様性や生態系保全の重要性に対する社会の認識の高まり

を背景に、里山・里海に関わる規定が個別法に挿入され、

これらが一定の役割と機能をもつようになっている。一方、

里山・里海に関して有効な対応は参加型の取り組みであり、

日本では法的対応に比べ経済的対応や社会的・行動的対

応の事例が少ない。里山・里海の生態系サービスの維持

には、市場で評価されない価値を考慮しつつ経済的なイ

ンセンティプを活かした対応が重要となる。

5.里山 。里海の将来シナリオ

講師 :京都大学大学院農学研究科 講師 橋本 禅
里山・里海の将来シナリオは、自然への適応志向の強

さによって区分され、自然適応志向のシナリオでは里山・

里海の利用が活発化し、生態系サービス利用の増加や向

上が期待できる。グローバル化が進展した場合は、交易・

交流の活発化により利便性が向上する一方、生物多様性

の低下や地域固有の伝統・文化の劣化が懸念される。技

術による自然改変志向のシナリオでは、都市への人口集

中や施設利用型の生産活動拡大を背景に、里山・里海の

利用・管理の低下による調整・文化サービスの利用低下・

劣化が懸念される。今後の議論のためには、多様な関係

者の視点や政策を考慮することが必要であり、里山・里

海の変化を空間的かつ定量的に評価・分析する方法論の

確立が急務である。 (レポーター:(株)東京久栄 長岡克郎)
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JEAS REPORT
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第3回 日韓意見交換会 inソゥル

期日 2011年 1月 19日 ～21日

1.はじめに

2008年 度からホーム&アウェイ方式で開始した当協会

と韓国の環境影響評価協会との交流会も3回目となるが、

今回はアウェイでの開催となった。

訪問団のメンバー構成は、海外交流グループ長の稲見

理事を団長として、梶榔 会長、交流グループ委員銘 、

JEASニュース編集委員1名の総勢6名で、1月 19日から21

日の日程でソウルを訪問した。

今冬は韓国も近年まれにみる寒さだそうで、訪問団は

全員が重装備の防寒対策を施しての韓国入りとなった。

それでも会合は3回 日ということで、韓国側の出席者も

顔見知りのメンバーが多く、最初から和やかな雰囲気で

率直にお互いの国の環境事情や課題等を話し合った。

2.韓国環境政策・評価研究院にて

まず、私たちが初めに訪れたのは韓国環境政策・評価

研究院 (KEI)である。既報 (JEASニュース第126号 )

でも一部紹介したが、ЮIは韓国環境部 (韓国の環境省、

MOE)の管轄下にある研究機関であり、主に環境影響評

価 (以下、アセスと略す)の制度に関わる調査・研究、

法律に基づき国等が実施したアセス書の審査 (レ ビュー)

を行っている。このレビューを一手に引き受けて行って

いる点は、わが国とは大きく異なるところである。

KEI側の出席者は、対外協カチーム長の趙公章氏、主

席研究員の金知永氏、主任研究員の朴永武氏、李熙宣氏。

特に趙氏は、以前、東京工業大学で研究活動を行って学

位を取得しており、わが国と韓国の環境事情に精通して

いることから、今回もコーデイネート役をお願いした。

事前に質問内容を送っておいたため、KEIか らは、以

下のような回答と、われわれへのいくつかの質問があった。

(誌面の都合上、JEASか らの回答は省略した)

1)アセスのレビュー体制

KⅡでは、これまで年間400件程度のレビューをこなし

ソウルのランドマーク「Nソウルタワー」(南山タワー)

てきた。これらを、数年前までは博士クラスの技術者28

名体制で実施していたが、現在はその半分程度のスタッ

フで対応している。レビュー作成作業に、韓国環境アセ

ス学会等の有識者はほとんど関与していないが、これは、

アセス分野の専門家が少ないという背景がある。

2)アセス制度の研究

韓国と日本の文化や社会的背景の違いはあるものの、

制度設計の際には、日本のアセス制度をよく参考にして

いる。今後、スクリーニングやスコービングの制度化を

図りたい考えだが、スクリーニングについては、昨年度

の研究の際、日本と英国の制度を参考にした。特に運用

方法について、日本ではスクリーニングが実際にどう有

効に活用、運用されているかの情報を知りたい。

また、スコービングについて従来は国の委員会のみで

実施してきたべ 現在、住民参加を検討している。しかし、

これらの手続きを行うことで日本ではかえって評価項目

が増えるということはないかとの疑間を呈していた。

事後調査については、実施後、環境大臣に報告するこ

ととされているが、今後は公表する必要性があり、電子

的手法の導入を検討しているとのことである。

3)戦略的環境影響評価 (SEA)の実施状況

現在、日本でもアセス法改正法案の目玉の一つとされ

ているSEAについて、韓国においては
"07年
度に都市マ

スタープランにおけるSEAガイドラインを制定し、主に

都市開発計画等を対象として複数代替案を検討すること

とした。2010年度のSEA実施件数は約5β舶件と膨大な数

に上るが、ゼロオプションで検討している事例が多い。

これは、事業の迅速な推進を優先する社会的要請を背景

にしている面もあり、KEIではSEAの内容としては不十

分と感じている。今回、こちらから提示した事例 (那覇

空港のPI)に対して、先進的で大変興味深いとの発言が

あった。
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韓国環境政策・評価研究院 (KEI)に て 韓国環境影響評価協会 (KAEIA)に て

4)韓国の健康影響評価について

ヒトの健康面を含めたアセスを実施する保健省が作っ

た制度で、VOC(揮発性有機化合物)な どの影響を扱っ

ている。現在の日本の制度からはやや奇異に映るが、韓

国では各省庁が独自に影響評価制度を作るということが

よく行われる。したがって、「教育アセス」、「災害ア

セス」などという制度力Ч乍られている。

KEIは、アセス審査機関であるとともに研究機関とし

ても人材が集中しており、韓国環境分野の学術的、技術

的能力向上のけん引役を担っているとの印象を受けた。

3.韓国環境影響評価協会 (KAEIA)にて

次に訪れたKAEIAについても、JEASニ ュースの第

126号特集で報告したが、KAEIAは韓国におけるアセス

書作成の代行業者からなる組織であり、現在、約100社

の会員がいる。

協会活動は、人材育成、海外交流など、わがFASと 同

様な活動を積極的に行っている。

今回の意見交換会には、会長の李文亨氏、副会長の韓

元畑氏、代表理事の李芝旺氏、協会マネージャーの金血

氏に加えてMOEの自然保護局局長の趙晟沐氏にも同席い

ただき、以下のような説明を受けた。

なお、KEIへの聞き取りと重複するSEAやアセス制度

の内容は、一部省略した。

1)近年のアセス実施対象事業と調査費用

毎年、300件ほどのアセスが実施されており、費用は1

件当たり2.2億ウォンくらいである。法では17事業が対象

となっており、主なアセスは道路、産業団地、都市開発、

体育施設、港湾などの実績が多い。

2)韓国の資格制度

韓国にはKAEIAが認定している民間資格である環境影

響評価士があり、現在までに約100名が合格、登録されて

いる。今後、法案が国会で可決されれば、国家資格とし

て認定され、アセスを実施するための必要資格となる。

現在、アセスを実施する企業は技術±3名 と技師3名以上

を有することが条件となっているが、評価士が国家資格

となった後は、技術±3名のうち1名以上が評価士の資格

を持っていることが条件となる見込みである。

3)アセスの国内市場

最近では日本の自治体でも導入されつつあるミニアセ

スについて、韓国でも5,000m2程 度の小規模開発のミニア

セスが事業環境制度という形で導入されており、年間

5,000件ほど実施されている。日本と同様、KAEIAの会

員が事業者の代行業者としてほとんどのアセスを実施し

ているが、このミニアセスが環境影響評価代行業者の一

つの市場を形成しているとのことである。

4)次回以降の日韓交流について

KAEmから、両国の優れたアセスの事例を紹介し合い

たいとの申し入れがあったことと、次回の訪日の際には、

日本の事例に興味のある韓国企業を募って、将来的なビ

ジネスチャンスの創出につながるアクションができるこ

とを期待する旨の要望があった。

4.まとめ

今回の意見交換会もアセス制度やSEAの話題、またア

セス実施による実質的効果の検証、協会としての海外プ

ロジェクトのアセスヘの取り組みなど豊富な話題があり、

実りの多いものとなった。

時間不足のため、日中韓の交流に関する話題にまで言

及することはできなかったものの、日韓交流を始めた当

初は細かった連携の糸が、回を重ねるごとに徐々に太く、

強くなってきていることを実感した。

最後に、今回の訪韓に際し、友好的かつ真摯に対応し

ていただいたK日、KA□n、 MOEの関係者の方々に、誌

面を借りて心から感謝の意を申し上げる。

(レポーター :ジェィアール東海コンサルタンツ (株) 中村 健)
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環境保全対策とモニタリング技術 (事例研究を中心に)

(1)基調講演 ～生物多様性のあれこれ(COP10以降の展開)～
講師 (社 )日本環境アセスメント協会 教育研修委員会 委員長 新里達也

(2)事例報告
①環境保全措置とモニタリングの考え方
講師  (株)復建技術コンサルタント 橋本正志

②公共事業における植物への配慮について
講師 アジア航測 (株)市橋 理

③動植物の事後調査と工事中の保全措置
講師 パシフィックコンサルタンツ (株)麻 田昌克

④圃場整備における環境への配慮事項
講師 日本工営 (株) 今村 太
期日 2011年 1月 20日

本セミナーは東北環境アセスメント協会との共催で、

山形市で開催された。当日の天候はあいにくの雪であっ

たにもかかわらず、NPO、 コンサルタント、建設会社等

約100名、官公庁 (国交省、山形県、山形市等)約50名の

計150人 もの人が参加し、地方都市で開催されるセミナ

ーとしては異例ともいえる大盛況であった。

講演では、事例を含めた保全対策、事後調査を中心に、

失敗例も含めて具体的な話があった。最もFp象に残った

のは失敗事例を改善した例である。対策が上手くいかな

いことも考え計画を立てること、途中経過を観察すること、

工事途中で問題が発生したら早く事業者に相談する等の

迅速な対応を行うことが大切であるとのことであった。

また、裸地になった湿地の高山植物を復元する話も行

われたが、厳しい気象条件で最初は失敗したものの、対

策を再検討して工事を行った結果、10年以上かかりなん

とか復元できたということであった。しかし、植物種な

どが裸地化する前のものとは異なったものであり、現在

もllPOが中心になり復元作業を継続中であるとのことで

あった。湿地の復元には長い時間と地元の熱意が必要で

あることを感じた。

質疑応答では、地元住民とのコミュニケーションを早

くから築き、工事中・完成後の保全対策においても、住

民をまきこんでゆくことが大切であるなど、業務のヒン

トになる回答もあり、会場内は、熱心にメモをとる人の

姿が目立った。

われわれの業界でも、団塊世代の技術者の大量退職に

係る技術の継承と品質に対する要求の高度化への対応が

求められている。これは、各自治体においても同じ状況

である。今回のような技術向上につながるセミナーは、

今後、山形県以外でも求められることが考えられる。

当日来賓として参加された山形県生活環境部次長か

ら「このようなセミナーは何年も行われていない」とい

うお話があり、東北地方での情報発信や相談窓日として

の当協会活動の重要性は高いと感じられた。
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平成22年度

環境アセスメント実務研修会

期 日 2010年 9月 30日

本実務研修会は、会員各社の技術者が、環境アセスメ

ント技術者として総合的技術力の向上を図り、ひいては

環境アセスメント制度の信頼性確保を図ることを目的と

して、中堅技術者を対象に業務遂行に必要な実務的内容

に関わる基礎及び応用的な研修を行ったものである。研

修コースは、「生活環境部門」及び「自然環境部門」の2コ

ースで行われ、「生活環境部門」14名 (男性9名、女性5名 )、

「自然環境部門」12名 (男性8名、女性4名 )で、環境アセス

メントの経験年数は数年～10年前後の参加者が多かった。

●研修内容

研修内容は、実践的な技術習得を図ることを目的とし

て、ワークショップ形式を取り入れて実施している。本

形式での研修は、2年 目となるが、受講生と講師及び受

講生同士で対話しながら作業を進めて行くことにより、

環境アセスメントの実務を行う上での着眼点や配慮すべ

き事項などについて、経験に基づいた具体的なアドバイ

スや意見交換を図ることができ、アンケート結果におい

ても、多くの受講生から実務に役立つとの評価を得た。

●成果及び今後に向けて

本実務研修会に対する受講生の評価は、おおむね高く、

実務応用への有効性といった点で特に高い評価を得るこ

とができた。

一方では、難易度の高さや時間の短さなどの課題もあ

げられたことから、来年度においては、ワークショップ

におけるテーマ選定や

研修資料の内容、時間

配分などの工夫を行

い、より受講生にとっ

て役に立つ実践的な研

修となるようにしてい

きたい。

(教育硼彦委員 島田克也)

1.2010年度の認定資格試験について
2010年度の「環境アセスメント士」認定資格試

験は、昨年の11月 23日 (火・祝)に札幌、東京、大

阪の3会場で実施されました。2011年 2月 1日 (火 )

には、合格者の発表が行われ、30名の方が合格され

ました。

■2010年度「環境アセスメント士」資格試験結果

部   門 申込者数 受験者数 合格者数 合格率

生活環境部門 609%
自然環境部門 593%
合   計 600%

試験合格者は、資格登録手続きを行うことにより

「環境アセスメント士」の登録証が発行 (4月 1日付)

交付され、「環境アセスメント士」は総勢約430名

となります。

2011年度の資格試験は、11月 23日 (水・祝日)

に実施予定で、6月 27日 (月 )には「受験の手引き」

の頒布開始、7月 19日 (火)か ら受験申し込みの受

け付けを開始しますので、多くの方々の受験をお待

ちしております。

2.資格の更新について

本認定資格制度は創設後6年が経過し、2005年度

第1回目に資格登録をされた186名の方々が本年5月

末資格更新の時期を迎えます。更新手続き期間は、

4月 1日 (金 )～ 5月20日 (金)と なっていますので、

「資格更新の手引き」を当協会のホームベージより

入手され、早めの更新手続きをお願いいたします。

なお、資格の更新には、所定のCPD単位の取得が条

件となっています。

(資格 教育センター事務局)

23
JEAS NEWS 130 Spring 2011

|

●

■

JEAS資格・教育センター便り
「資格・教育センター」では、

「環境アセスメント士」の「認定資格試験」や

「継続教育(CPD)制度」に関する

情報やご案内を「JEASニュース」に

毎号掲載しています。
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2010年 12月 13日 (月 )

環境システムシンポジウム「里山・里海

の生態系サ…ビスを評価する」

(1)基調講演「里山・里海の生態系と人

間の福利」
千葉県立中央博物館。生物多様性センター

副館長 中村俊彦
(2)「日本の里山・里海評価 (JSSA)
の概要と評価フレームワーク」
早稲田大学高等研究所 助教 齊藤 修
(3)「里山・里海の現状と変化の傾向」
東京大学大学院農学生命科学研究科

准教授 大黒俊哉
(4)「里山・里海の政策対応」

宇都宮大学農学部付属里山科学センター

特任准教授 高橋俊守
(5)「里山・里海の将来シナリオ」

京都大学大学院農学研究科

2011年 1月 20日 (木 )

「環境保全対策とモニタリング技術 (事

例研究を中心に)」

(1)基調購演「生物多様性あれこれ

(COP10以降の展開)」
(社 )日本環境アセスメント協会

教育研修委員会 委員長 新里達也
(2)事例報告

①「環境保全措置とモニタリングの考え

方」
(本朱)復建技術コンサルタント 橋本正志
②「公共事業における植物への配慮に

ついて
アジア航測 (本朱)市 橋 理

③「動植物の事後調査と工事中の保全

措置」
パシフィックコンサルタンツ(株)麻田昌克
①「□場整備における環境への配慮事項」

日本工営 (本朱)今 村 太

2011年3月 25日 (金 )

(1)「横浜市環境影響肝価条例の改正

について」
横浜市環境創造局企画部
環境影響評価課長 榎 重善

(2)「港区環境影響調査実施要綱改正

について」

①改正要綱の概要について
東京都港区環境リサイクル支援部

地球温暖化対策担当課長 吉野亜文
②建築物の風環境対策と評価について
日本工業大学建築学科教授 成田健―

大阪管区気象台技術部
気象。調査課長 諸岡浩子

(2)「低周波音問題の現状とその実際

例」
芝浦工業大学工学部建築工学科非常勤講師

(前 )工学院大学教授 塩田正純
(3)「環境影響評価法の見直し動向を

含めた今後の協会活動について」
(社 )日本環境アセスメント協会会長 梶谷 修

讚んで地晨災春の

お見 弄 い を申 し上 げ ます

東北地方太平洋沖地震により被災さ

れた皆さまに、心よりお見舞い申し上げ

ますとともに、被災地の一日も早い復興

を心よりお祈り申し上げます。

20114F3月

社団法人 日本環境アセスメント協会
会長 梶谷 修

今号の特集は「環境倫理と環境ア

セスメント」をテーマとして取り上げ

ました。記事は、インタビューでの鬼

頭先生の思いをできる限り読者の皆さ

まにも伝わるように、話し口調に近い

形で編集しました。

先生のコメントに “環境アセスメ

ントの中でのモニタリングや調査に市

民が参加できるようにするとよい"と

の内容があります。現在は、NPO等
ボランティアによるさまざまな活動が

さまざまな分野で幅広く実施されるよ

うになり、こうした活動は広く市民に

周知されつつあります。ボランティア

等による活動では、1団体ごとに独立

した活動も行われていますが、複数の

団体が共同で活動をする場も多く、団

体間での情報交換も頻繁に行われてお

り、流域管理等に活かされている場合

もあります。

先生のおっしゃるように、現場に

最も近く、情報共有が密に行われてい

る市民が、今後、環境アセスメントに

参加していけるように世の中が変化し

ていけばいいのでは、と感じました。

環境とはとても難しい、奥の深いもの

であると改めて感じました。

(編集委員 杉浦 琴)
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2011年 2月 28日 (月 )

(1)「技術士試験制度等について」

いであ(株)高 辻裕史
(2)「技術士受験体験談」

①二次試験体験談 衛生工学部門
(財 )岐阜県公衆衛生検査センター 山口昭弘
②二次試験体験談 建設部門

アジア航浪」(株)江 口友章
③二次試験体験談 建設部門

いであ鮮朱)小澤英樹

関西支部

■ :曰 □tFIIご ― C=Hr,151]-74‐

2010書コ2月 10日 (金 )

(1)「大阪の気候はどう変わる?!～地

球温暖化の現状とみとおし～」

本協会による出版案内

JEASセ ミナー講演録 (PDF版 )

本書は、2007～2010年に本協会が開催したセ

ミナーの講演録を当日の説明図表と速記録をもと

に編集したものです。講演を聴講できなかった方

や引用文献としてお使いにな
'り

たい方に最適です。

発  行 :社団法人日本環境アセスメント協会
編  集 :同 研修部会セミナー委員会
発 行 日 :2011年4月

美麗ケース入りCD ROM
頒布価格 :1,000円 (税込み)
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●表紙:千人塚城ヶ池(農林水産省「ため池百選」よ|')/写真提供:アマナイメージズ(桜咲く千人塚公園/長野県飯島町)
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第4回公開セミナー
150名
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